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“金钱的多少度量了事物间本质的差异。无色、冷漠的金钱成为了衡量一切价值的

标尺。”

——齐美尔《大都市与精神生活》

一、打开家庭关系里的“黑匣子”

“金钱是通向最终价值的桥梁”，著名社会学家齐美尔在《金钱、性别、现代生活

风格》一书里写道。但金钱是如何形塑家庭生活和亲密关系里的价值、权力、性别关系

和不平等的呢？

过去几十年里，关于金钱、性别和权力间关系的探讨一直是家庭社会学（sociology 

of families）、性别研究（gender studies）和新家庭经济学（new home economics）的核

心议题。虽然在过去二十年里，女性劳动参与率增长的速度大面积放缓、并在局部地区

出现逆转，但自 20 世纪 60 年代以来，女性劳动参与率在世界大部分国家和地区都有长

足的增长。劳动参与不仅为女性的经济独立创造了条件，也从根本上改变了家庭关系的

基石和伴侣间的性别权力关系。

在“性别革命”的大背景下，社会学和经济学学者们对于伴侣在公共领域和家庭私

有领域里的性别分工进行了大量的研究。主流研究主要聚焦于三个问题：（1）“谁挣

钱？”——伴侣在公共领域里如何安排和协调彼此的有偿劳动参与；（2）“谁做家务？”

——伴侣在私有领域如何决策无偿家务、照护分工；（3）在公、私领域的接口，“谁

挣钱”和“谁做家务”之间的关系又是如何的？

在回答以上问题时，大量的研究已经分析了伴侣各自的个人收入和彼此的相对收入

是如何影响家务劳动的性别分工的。同时，另一部分研究则分析了家务和照护里的性别

分工是如何塑造劳工市场里的性别不平等的（如“母职惩罚”“父职红利”等）。

https://mp.weixin.qq.com/s/bW4tBjLwHLSCFlM5w-K0dg
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图 1. “家里谁管钱？”——家庭关系里的“黑匣子”

在大部分现有研究里，金钱虽然为学者们提供了一个链接公、私领域的重要桥梁，

但我们对金钱从公共领域是如何流动到私有领域、其在私有领域的流向又是如何等问题

却知之甚少（见图 1）。因此，Bennett（2017）在其综述里把“家里谁管钱 ”这个问题

描述为家庭和亲密关系里的“黑匣子”。探究这个“黑匣子”的内部构造和其所带来的

社会后果，对理解家庭关系的本质和剖析金钱、性别和权力之间的关系都有重要的意义。

二、“家里谁管钱”为什么重要？

“家里谁管钱”对理解家庭、亲密关系的构成提供了重要的线索。伴侣共同执掌“财

务大权”折射出的是“协作”和“平等”的家庭关系模式。伴侣分开管钱反映了家庭、

亲密关系的“个体化”（individualization）。而伴侣中一方对“财务大权”的垄断对双

方权力关系的不平等也起着不可忽视的作用。虽然对财务的掌控会赋予财务掌控者相应

的权力，但管钱本身（包括日常理财、消费和收支等）却是一项费时的家务。因此，一

手管理家庭财务可能并不是获取权力的最优途径——研究发现，伴侣（尤其是男性）常

常通过自己执掌财务决策权，但把日常财务管理权“下放”给其配偶的方式，来垄断权

力并远离琐碎的家务。

“家里谁管钱”不仅直接影响伴侣各自的日常消费，其同时也对伴侣的相处模式、

健康福祉、婚姻和生活满意度有显著的影响。Kulic、Minello 和 Zella 在 2020 的研究里

发现，伴侣间的财务管理模式是权衡伴侣间权力关系的重要机制；因此，“家里谁管钱”

对伴侣的情感和生活满意度有着显著影响。Bennett（2017）在其综述里指出，“家里谁
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管钱”直接左右伴侣双方是否有平等的权力和途径来使用家庭收入。因此，财务权力的

不平等很可能导致伴侣双方在家庭内部的生活、消费、健康和生活水平不平等。此外，

Lersch（2017）和 Pepin（2019）等学者指出，“家里谁管钱”折射出伴侣双方对性别平

等、公正等核心社会概念理解的差异。

“财务大权”的分配对家庭关系里其他领域（如家务分工）的不平等也有深远的影

响。我在 2019 年发表在 Journal of Marriage and Family 的研究里发现，“家里谁管钱”

是决定伴侣是否能利用其劳动收入来减少家务参与的重要因素。我的研究结果揭示了

“财政大权”在调节伴侣收入和家务参与之间关系时的性别“双标”。女性伴侣只有在

掌控自己或家庭的收入时，其收入与家务时间之间才会有负相关的关系。而男性无论是

自己掌控家庭财务，还是把财务大权交给其配偶，都能利用自己的收入来减少家务参与。

家庭和性别社会学研究面临着一个“谜题”——性别革命在公共领域的长足进步

并没有在家庭私有领域中带来同等的性别平等，因此家庭私有领域的性别平等进程明显

“滞后”（England, 2010）。为什么女性的劳动参与和收入并没有带来家务和照护分工

里的性别平等呢？除了目前对性别价值观念、社会政策和社会性别结构的探讨之外，

“家里谁管钱”也未尝不是理解性别平等在公、私领域之间鸿沟的重要视角。

三、家庭财务管理模式

整体而言，目前学界对“家里谁管钱”的关注和研究还相对较少。但在英国，对家

庭财务管理的社会学研究可以溯源至 20 世纪 70 年代。对此领域做出贡献的主要学者有

Jan Pahl（1983，2005），Carole Burgoyne（2004）和 Carolyn Vogler（2005）等。其中

Pahl（1983）提出的家庭财务管理的五种最主要模式影响尤为深远，沿用至今：

• 共同管理模式（pooling/joint management system）：伴侣合并双方的收入和财

产，且双方都对共有收入和财产有相对平等的使用和决策权。

• 家务津贴模式（housekeeping allowance system）：伴侣中的一方执掌家庭财务，

并给另一方一些“家务津贴”用作日常家庭开销。由于家务津贴通常有固定的用途，因

此接受津贴的一方的财务自由和权力都非常受限。除此之外，因为津贴的使用常常和购

物等家务直接相关，接受津贴的伴侣通常也会因此承担更多的家务。
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• 统筹模式（whole-wage system）：和家务津贴模式类似，伴侣中的一方执掌家

里的财务大权，管理双方的收入和财产。而与家务津贴模式不同的是，不执掌财务大权

的伴侣通常会收到一份属于自己的“零花钱”。虽然在“统筹模式”里，权力的天平仍

是倾向于执掌财务的伴侣，但“个人零花钱” （personal spending money）的使用与“家

务津贴” (housekeeping allowance)比起来更自由一些。因此，对没有财务大权的伴侣而

言，他们在“统筹模式”比在“家务津贴”模式里拥有更多的财务自由和更大的权力。

• 半独立模式（partial pooling/independent system）：伴侣双方合并彼此的一部

分的收入和财产，并在此之外各自保留一部分自己的收入和财产。

• 完全独立模式（independent system）：伴侣双方的收入和财务完全独立。

四、“家里谁管钱？”里的权力分配原则

上述的几种家庭财务模式涉及到家庭社会学里的两个核心问题：首先，我们应该如

何通过财务大权的分配来理解伴侣间权力关系的不平等？其次，我们如何通过财务管理

模式，尤其是伴侣间的经济物质整合，来理解家庭单元和亲密关系的构成？

关于家庭财务权力分配背后的逻辑，现有研究提出了三条主要理论原则：

1. 根据属性（attribution）原则，家庭和亲密关系里的权力分配常常受到性别等社

会身份属性的左右。尤其是受到父权传统的影响，男性常常自动获得垄断家庭财务的权

力。因此，属性原则指出，“家里谁管钱”是由家庭外部的社会和文化结构所决定的。

2. 公平（equity）原则关注于伴侣之间的权力关系构建。公平原则强调投入和收获

成正比的关系——即伴侣双方谁挣钱更多，谁就有更大的财务话语权。

3. 根据平等（equality）原则，伴侣双方在家庭和亲密关系里是彼此无条件平等的

个体。因此，无论双方各自的社会身份属性是什么，或者双方的收入孰高孰低，家里的

财务权力都应该平等分配。

此前的研究发现，伴侣对以上原则的使用因社会、文化和历史环境而异。在家庭和

亲密关系的博弈里，伴侣双方会整合环境和个体资源，选取对自己最有利的原则来“争

夺”财务大权。
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然而，伴侣双方在家庭财务的“权力游戏”里并不一定是竞争关系。在相当比例的

家庭里，配偶双方会通过共同管理家庭财务来共享权力。也有一些伴侣选择“（半）独

立模式”，各自为营。那么，哪些因素和原则又决定了伴侣是共同执掌收入和财产还是

各自为营呢？

4. 自给自足（self-sufficiency）原则指出，在伴侣中任何一方没有自给自足的经济

来源时，双方之间则需要通过物质交换来维持日常生计。因此，各自为营的“（半）独

立模式”只有在伴侣双方都有自给自足的经济来源时才可行。

5. 根据交易成本（transaction cost）原则（Treas, 1993），在伴侣各自分开理财的

家庭里，伴侣在日常消费等方面需要更频繁地在彼此之间进行物质交换。这样的交换通

常需要伴侣双方都担负不少的经济和时间成本。虽然货币和财务管理的电子化大幅降低

了交易成本，“独立模式”的交易成本仍高过“共同管理模式”。此外，低收入家庭也

常常需要通过“共同管理模式”来整合伴侣各自的资源，以优化日常消费、节省开支。

6. 集体主义（collectivism）和个人主义（individualism）：在物质条件之外，伴侣

是否共享财务与家庭、亲密关系的意识形态构成也息息相关。在集体式的家庭里，伴侣

们会更倾向于共同承担财务管理。而个体意识较强的伴侣则更倾向于选择各自为营的财

务管理模式。

综上所述，“家里谁管钱”是由（至少）两个维度交叉决定的：（1）伴侣选取什

么原则来平衡彼此的权力；（2）伴侣是选择合作还是个体化的模式来对待并管理其日

常财务。

五、“家里谁管钱？”：亲密关系和性别权力的变迁

德国著名社会学家 Beck 和 Beck-Gernsheim（2002）在 Individualization 一书里指

出，现代社会结构和关系正逐渐从集体模式走向个体模式。在 The Transformation of 

Intimacy 里，英国社会学家 Giddens（1992）提出，在晚期现代（late modern）阶段，家

庭和亲密关系的物质基础逐渐减弱，取而代之的是伴侣双方平等、透明的权力关系。美

国社会学家 Cherlin（2010）总结了美国婚姻家庭关系的历史变迁。他指出，家庭和婚姻

关系的基石在过去几十年从 Morton（1978）提出的伴侣间的功能性劳动交换和物质依

存，逐渐过渡到了彼此的（情感）陪伴（companionship），进而走向了在亲密关系里追
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求个人成长（self-growth）。在“性别革命”的背景下，女性劳动参与率的长足增长也

为上述家庭和亲密关系的变迁创造了物质基础：女性的经济独立意味着伴侣进行物质交

换和劳动分工不再必需，伴侣双方自给自足的收入也为财务独立创造了条件。

家庭和亲密关系的历史变迁是否也意味着“家里谁管钱”的模式也发生了相应的

变化呢？这些改变是如何发生的呢？在即将发表于 Gender & Society 的研究里，我通过

交叉性视角（intersectionality）分析了英国伴侣收入管理模式的世代变迁。我发现，随

着世代的推移，女性在家庭财务管理方面逐代获得了更大的赋能，但是赋能的世代变迁

轨迹却是因个人和家庭收入而异的。

在高收入女性群体和家庭里， “（半）独立”收入管理模式逐代增加，体现了女

性通过财务自主在“财务大权”方面的获得赋能。与此同时，在伴侣双方旗鼓相当的“双

高”收入家庭里，伴侣“共同管理”的理财模式逐代减少。因此，我的研究结果表明，

自给自足的收入和伴侣双方收入平等这两方面都是家庭和亲密关系逐渐“个体化”的

重要条件。随着“个体意识”在家庭关系里逐渐兴起，高收入伴侣和家庭也更能承担“独

立模式”里伴侣间频繁财务交换所需的“交易成本”（Treas, 1993）。

在女性个人和相对收入较低的家庭里，女性伴侣“财务赋能”世代变迁的轨迹更为

微妙。我发现，收入较低的女性在缺乏物质基础的情况下，很少执掌家里的“财务大权”。

家庭财务管理模式在低收入女性群体里的变化体现在“女性家务津贴”模式的逐代减

少（即低收入女性作为“家务津贴”接受者的比例逐代降低），以及“男性统筹模式”

的逐代增加（即低收入女性收到配偶给予的“个人零花钱”的比例逐代增加）。从有固

定用途的“家务津贴”到可以自由支配的“个人零花钱”，低收入女性受到的财务限制

逐代放宽。与此同时，对低收入女性的配偶而言，他们如何执掌“财务大权”的模式也

发生了微妙的变化：随着男性逐代更多地参与日常开销管理，男性掌握财务大权并把管

理日常开销等琐碎任务交给女性伴侣管理的“远程指挥”（backseat management）模式

正在逐代减少。

Giddens、Beck、Beck-Gernsheim 和 Cherlin 等学者提出的家庭和亲密关系“个体

化”“平等化”和“个人成长”等概念常常和晚期现代（late modern）阶段的后物质主

义（post-materialism）联系在一起：即对物质交换等家庭功能依赖的减少推动了“个体”

和“平等”等意识的兴起。但此前的实证研究和理论发展对“物质”和“（后）物质主

义”的考量大多局限在收入和消费等维度，“家里谁管钱”这个重要环节却很少被正视。
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通过“家里谁管钱”这一视角，我的研究结果表明，家庭和亲密关系里的个体意识、

平等和自主等观念的发展（尤其是在财务权力的分配里）是与伴侣双方的物质条件切切

相关的。财务权力的分配在低收入和高收入女性群体和家庭里的“双城记”也揭示了物

质条件是如何形塑家庭财务里分叉的性别革命的。因此，“家里谁管钱”是研究和理解

家庭关系历史变迁的重要视角之一。

六、结语

“家里谁管钱”是性别（不）平等在公、私领域之间的重要枢纽。“家里谁管钱”

也是中国家庭生活里常常被提及的话题。虽然国际社会学对“家里谁管钱”的研究已经

有愈半个世纪的历史，但这一议题在中国社会学里还有待系统性地探索和研究。

对“家里谁管钱”的研究需要系统性的数据搜集。在大型国际定量研究里，只有为

数不多的几个调研包含了“家里谁管钱”的相关问题和变量——如 International Social 

Survey Programme 、 British Household Panel Survey 和 United Kingdom Household 

Longitudinal Survey 等。在中国定量研究领域，主流的全国性社会调查目前还没有把“家

里谁管钱”这个问题纳入调查范围。开展相关数据的采集对理解中国家庭和亲密关系的

变迁将有重要的推动作用和意义。与此同时，货币和家庭理财的电子化也为相关数据采

集提供了新的方法、途径和可能性。此外，我们也需要进行深入的定性研究，来探究目

前基于西方研究提出“家里谁管钱”的模式和背后的逻辑在中国独特的社会文化环境

里是否适用，并为我们在通过金钱脉络来衡量社会价值和家庭关系的变迁时所需的理论

创新指明方向。
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